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Zjawisko grodzenia osiedli przybralo w Polsce, a szczeg6lnie w Warszawie,
rozmiary niespotykane w innych krajach europejskich. Grodzone osiedla budza
kontrowersje, majac zaréwno przeciwnikéw, jak i zwolennikéw. Autorzy
recenzowanej ksigzki juz w przedmowie otwarcie zajmuja stanowisko krytykéw
grodzenia. Ich podejécie streszcza si¢ w zdaniu z pierwszego tekstu (autorstwa
B. Jalowieckiego) tomu: ,, Ulice, place, a takze miejskie parki powinny by¢ wlasnoscia
wszystkich obywateli miasta, a zachowania w tej przestrzeni musza by¢ swobodne,
ograniczone jedynie og6lnymi zasadami wspoélzycia spolecznego” (s. 26).
We wstepie autorzy zapowiadaja, ze sprobuja wyjasni¢, dlaczego - ich zdaniem -
grodzenie jest niewlasciwe.

Tom podzielono na dwie czeéci. Obok szesciu klasycznych artykutéw
w ksigzce znalazly sie cztery kroétsze teksty, tworzace razem czeé¢ zatytulowana:
»~Z warsztatow badawczych”. Wiekszo$¢ autoréw to socjologowie zajmujacy sie
przestrzenia miejska. W swoich artykulach nie ograniczaja si¢ oni do tematu osiedli
grodzonych. Zauwazaja, ze bariery dzielace mieszkanicow wspoétczesnych polskich
miast moga mie¢ forme symboliczng, niekoniecznie materialng. Analizuja problem
fragmentaryzacji przestrzeni miejskiej w szerszej perspektywie. Gettoizacja do dla

nich nie tylko istnienie muréw i ogrodzen, lecz takze kazdy przejaw segregacji
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spoleczno-przestrzennej.

Bohdan Jatowiecki w tekscie otwierajacym pierwsza czesé ksiazki skupia sie
na przemianach przestrzeni miejskiej polegajacych na jej prywatyzacji
i komercjalizacji. Zauwaza, ze metropolizacja indukuje trzy zjawiska: przeksztalcanie
centralnych dzielnic przez miedzynarodowe korporacje w przestrzeri biurows,
zmiane organizacji handlu (centra handlowe zamiast sklepéw zlokalizowanych przy
ulicach) oraz wzrost poczucia zagrozenia mieszkaricow. Malgorzata Dymnicka, ktéra
analizuje gettoizacje gléwnie w kontekscie tadu przestrzennego, krytykuje nie tyle
zanik przestrzeni publicznych, ile zacieranie sie granic miedzy przestrzeniami
prywatnymi i publicznymi. Wedlug M. Dymnickiej, grodzenie osiedli wpisuje sie
w myslenie o mie$cie, w ktérym nie ma miejsca na stawianie pytan o ciaglosc
spoteczno-przestrzenng, a ksztalt przestrzeni to wypadkowa intereséw inwestoréw.

Marek S. Szczepanski i Weronika Slezak-Tazbir opisuja proces polaryzacji
osiedli na Gérnym Slagsku. Podczas gdy zamozna klasa érednia wybiera elitarne
osiedla zamkniete, w dawnych przemystowych blokowiskach tworza sie getta biedy
i patologii spolecznej. Marika Pirvelli i Zbigniew Rykiel prezentuja historie
tworzenia gett i samego terminu getto. Pokazuja, ze getto to nie tylko forma
przestrzenna. Getta sg, ich zdaniem, glteboko zakorzenione w strukturze spotecznej.
Jacek Gadecki analizuje polski dyskurs o osiedlach zamknietych. Okresla go jako
»dyskurs prestizu i strachu”. Zdaniem J. Gadeckiego, prezentowanie grodzenia jako
fenomenu amerykariskiego oraz dominacja w dyskursie opisu nad wyjasnianiem
stanowia forme przyzwolenia dla liberalnego ujecia planowania przestrzennego.
Czes¢ pierwsza zamyka tekst Leslawa Michalowskiego, opisujacy przypadek
wspolnoty mieszkaniowej pewnego bloku w Gdansku-Wrzeszczu, ktéra sama
postanowila ogrodzi¢ budynek i zamontowaé specyficzny system monitoringu
z ekranami w mieszkaniach, bazujacy na kontroli domu przez samych mieszkancow.

Tytul drugiej czesci ksigzki sugeruje bardziej empiryczng tres¢ tekstow.
Autorzy jednak przede wszystkim dzielg sie refleksjami dotyczacymi procedury
badawczej albo poprzestaja na opisie procesu gettoizacji, nie podejmujac natomiast
prob jego wyjasnienia. Czytelnik, ktéry oczekuje wynikéw badari pozwalajacych

odpowiedzie¢ na postawione we wstepie ksigzki pytanie, dlaczego grodzenie jest zte,
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moze poczué sie rozczarowany. Dominik Oweczarek probuje odpowiedzie¢ na
pytanie o zwigzek zamykania osiedli z kapitalem spotecznym i aktywnoscia
spoleczng. Za material badawczy stuzag mu wyniki pilotazu przeprowadzonego na
Kabatach i Tarchominie. Jak zauwaza sam autor, pilotaz przede wszystkim pozwolit
wskaza¢ niedociggniecia w konstrukcji kwestionariusza, wyciagnaé wnioski
dotyczace procedury badawczej, a takze postawi¢ nowe hipotezy. Tych jednak
D. Owczarek nie omawia. Rafal Chabowski ogranicza si¢ natomiast do opisu form
osiedli grodzonych istniejacych w stolicy i proponuje wiasng ich klasyfikacje: osiedla
zamkniete, osiedla wtérnie zamkniete, willowe osiedla zamkniete. Omoéwienie
wynikow badan znalazlo sie w tekstach Katarzyny Zaborskiej i Macieja
Kowalewskiego. Ten ostatni autor skupia si¢ na zagrozeniach spolecznych
w obszarach przemie$¢ objetych programami rewitalizacyjnymi (na przykladzie
osiedli szczecinskich). K. Zaborska stawia natomiast pytanie o potrzeby
i oczekiwania potencjalnych mieszkaricow osiedli i prezentuje wyniki badan
przeprowadzonych wséréd uczestnikow targéw mieszkaniowych w Warszawie.
Chociaz autorzy jednomyslnie opowiadaja sie przeciwko fragmentaryzacji
przestrzeni miejskiej i segregacji spoleczno-przestrzennej, to nie we wszystkich
kwestiach sa zgodni. Prébuja tworzy¢ wspdlny front przeciwko gettoizacji, totez
poszczegblne teksty nie sa polemiczne. Widaé jednak pewne réznice zdan i ujec.
L. Michatowski przypisuje duza wage strachowi jako czynnikowi uzasadniajgcemu
potrzebe grodzenia, podczas gdy inni autorzy demaskuja go jako najmniej istotny.
Kwestii leku poswiecono w ksigzce sporo uwagi, co nie dziwi, jesli wziaé pod uwage
fakt, ze to wlasnie do wzgledéw bezpieczefistwa odwoluja sie zwolennicy
zamknietych osiedli i osoby, w ktérych interesie lezy podkresSlanie zalet tej formy
przestrzennej (np. deweloperzy w przekazach reklamowych). K. Zaborska zwraca
uwage, ze, wedlug prezentowanych przez niag badan, respondenci bardziej cenig
bezpieczna okolice i zyczliwych sasiadéw niz monitoring, ogrodzenie i straznikéw,
a na zamknietym osiedlu chcialoby zamieszka¢ mniej niz potowa badanych. Z kolei
B. Jatowiecki kwestionuje wiarygodnos¢ deklaracji o bezpieczeristwie jako czynniku
decydujacym o wyborze osiedla zamknietego. Na przykladzie wypowiedzi

mieszkaficow warszawskiej ,Mariny Mokotéw” (ktérej budowa zapoczatkowata
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dyskusje wokot grodzenia osiedli) pokazuje, ze méwienie o bezpieczenstwie to
czesto maskowanie gléwnej motywacji, tj. checi manifestacji swojego statusu
i potrzeby izolacji od 0s6b z innych klas spotecznych. Autorom tomu udaje sie
pokazad, ze grodzenie, ktore teoretycznie ma zapewniac bezpieczenistwo, przyczynia
sie do poglebiania wrogosci miedzy grupami zyjacymi po dwéch stronach muru, co
w rezultacie moze prowadzi¢ do wzrostu wzajemnej agresji i eskalacji przemocy.
»,Dramatyzowanie zla powoduje izolacje ludzi napietnowanych, co z kolei sprzyja
ich zrzeszaniu sie w grupy przestepcze” (s. 35) - pisza M. S. Szczepanski i W. Slezak-
Tazbir.

Autorzy ksiazki wspominaja o leku, ale nie poprzestaja na psychologicznych
wyjasnieniach procesu gettoizacji. Niepewno$c¢ i ryzyko w ponowoczesnym $wiecie
jest, ich zdaniem, nieodlaczna czesécia zycia codziennego. Pokazuja, ze lek
wspolczesnego czlowieka wigze sie raczej z niepewnoscia na rynku pracy,
niestabilnoécia ~ wartoéci posiadanych kompetencji oraz staboscia wiezi
miedzyludzkich. Poszukiwanie schronienia w osiedlach za brama ma by¢ jednym ze
sposobow radzenia sobie z lekiem. Jest to sposéb z goéry skazany na porazke, bo
mieszkanie za murami nie jest w stanie ztagodzi¢ uczucia nieustannego zagrozenia.
Autorzy sa zgodni co do tego, ze wspodlczesna niepewnos¢ ma podloze systemowe.
Wiekszoé¢ zawartych w ksigzce analiz procesow gettoizacji laczy sie z krytyka
neoliberalizmu. M. Dymnicka podkre$la, ze sam spdr o bezpieczeristwo wpisuje sie
w neoliberalne myslenie o przestrzeni - wladze miast wycofuja sie z troski
o przestrzei publiczna, obowiazuje wiec logika ,jesli chcesz bezpieczeristwa, to
musisz je sobie kupic¢”.

Autorzy analizuja zjawiska segregacji takze w kontekscie transformacji
ustrojowej. Wedtug M. S. Szczepanskiego i W. Slezak-Tazbir, getta biedy i bogactwa
to odbicie dystanséw spotecznych, ktére powstaly w okresie przemian. Autorzy
podkreslaja, Ze gettoizacja polega na tworzeniu si¢ obszaré6w homogenicznych,
nieistotna jest wiec wartos¢ przestrzeni ani zamozno$¢ mieszkancéw. Getto nie musi
by¢ rozumiane jako skupisko niekorzystnych warunkéw ani braku tadu. Jest to po
prostu obszar odrebny od otoczenia, ktéry mozna wyodrebni¢ na podstawie jego

specyficznych cech. Egzemplifikacja tej tezy maja by¢ dwa typy analizowanych przez
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autoréw osiedli gérnoslaskich. M. S. Szczepariski i W. Slezak-Tazbir zaznaczajy, ze
zaréwno elitarne osiedla grodzone, jak i popadajace w ruine poprzemystowe
blokowiska mozna uznaé za patologiczne: pierwsze - przez ich jarmarcznosé
i nadmierng konsumpcje mieszkaricow, drugie - ze wzgledu na obecnos¢ probleméw
spotecznych i biede. Autorom nie udaje sie jednak uciec od warto$ciowania
i pokazywania osiedli poprzemystowych jako obszaréw deprywacji. To wlasnie
w odniesieniu do nich uzywaja najczesciej negatywnie nacechowanego terminu getto,
podczas gdy osiedla grodzone sa enklawami. Mieszkaricow gett biedy prezentuja jako
jednostki bierne, niezdolne do jakiejkolwiek aktywnosci, niezaradne, niebedace
w stanie sprosta¢ standardom spolecznym. Okreéla sie ich mianem ,prawnikéow
i profesoréw biedy”, poniewaz jedyne co potrafia to wykorzystywanie srodkéw
z pomocy spotecznej. ,Nedza materialna mieszkancéw krainy umartej energii jest
[...] jedynie metafora ich pustki duchowej, totalnego braku kapitalu kulturowego
i niedostatecznie rozwinietego kapitalu spotecznego” (s. 43). Mieszkarcy osiedli
grodzonych natomiast to ,wygrani transformacji”, osoby ,obdarzone odwaga
transformacyjna” (s. 44). Wciaz podejmuja nowe wyzwania, stanowiac catkowite
przeciwienstwo mieszkancéw gett biedy. Chociaz M. S. Szczeparniski i W. Slezak-
Tazbir ustawiaja si¢ na pozycji krytykéw segregacji przestrzennej i spolecznej, to
stosuja narracje legitymizujaca jej przyczyny: w getcie biedy mieszkaja ,nieroby”
niezdolne do adaptacji w nowej rzeczywistosci, w enklawie dobrobytu natomiast self-
made mani, ktérzy umieli wykorzysta¢ okres transformacji.

W $wietle recenzowanej ksiazki gettoizacja jest czyms$ wiecej niz zaburzeniem
tadu przestrzennego przez budowe ,ufortyfikowanych twierdz”, jak okresla sie
coraz czesciej osiedla grodzone. Autorzy pokazuja, Ze istota gettoizacji nie polega na
wznoszeniu plotéw, lecz na segregacji spotecznej. Segregacja ma nie tylko wymiar
przestrzenny. Jak zauwazaja M. Pirveli i Z. Rykiel, tworzenie zamknietych osiedli
wynika z przekonania o zbyt malej skutecznosci mechanizméw ekonomicznych i
spotecznych jako regulatora segregacji (s. 77). Rozlokowanie grup w przestrzeni
miejskiej z jednej strony stanowi odbicie podzialéw spolecznych, z drugiej
przyczynia sie natomiast do ich reprodukcji. Autorzy zwracaja uwage, ze gettoizacja

obejmuje takze szkolnictwo i zmniejsza szanse ruchliwosci spoteczne;.
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Wedlug wiekszosci autoréw, grodzenie i oddzielanie od otoczenia nie
przyczynia si¢ do budowy silnych wiezi w obrebie muréw. M. Dymnicka nie ma
watpliwosci, ze grodzenie osiedli nie ma nic wspdlnego ze wspdélnotowoscia. Akt
grodzenia jest bowiem najczesciej wczesniejszy niz istnienie spolecznosci. Innego
zdania jest tylko L. Michalowski. Twierdzi on, ze w opisywanym przez niego
gdanskim bloku wytworzyla sie silna wspélnota. Autor uwaza, ze stalo sie tak dzieki
wyznaczeniu wyraznej granicy wydzielajgcej przestrzeri mieszkalng. Na podstawie
opisu dziatani przeprowadzonych przez mieszkaricow mozna jednak sadzi¢, ze to
raczej realizacja przedsiewziecia i konieczno$¢ wspoétpracy, a nie sam fakt
odgrodzenia, przyczynily sie¢ do wzmocnienia wiezi i poprawy relacji miedzy
sgsiadami.

Ksigzka ,Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej” to jedna z pierwszych
polskich pozycji demaskujacych zjawisko segregacji przestrzennej, pokazujacych, ze
podzialy w przestrzeni to nie tylko zaburzenia tadu i estetyki miejskiej. Teksty
wchodzace w skltad tomu wskazuja przede wszystkim na zwigzek fragmentaryzacji
przestrzeni miejskiej z nieréwnosciami spolecznymi i ich reprodukcja. Autorom
udalo sie (nawet jesli niekiedy stosuja neoliberalne klisze) zasygnalizowac¢ istnienie
zalezno$ci miedzy systemem ekonomicznym i politycznym a zjawiskami
przestrzennymi. Recenzowana ksigzka nie stanowi jednak kompleksowego
omoéwienia procesu gettoizacji i jego Zrédel. Autorzy pisza o zaniku granic miedzy
przestrzeniami prywatnymi a publicznymi, ale nie odwoluja si¢ do przemian
kulturowych polegajacych na postepujacej indywidualizacji i zacieraniu sie granic
miedzy sfera publiczna a prywatna. Niektére tematy sa tylko wzmiankowane lub
wymieniane jako zagadnienia do dalszych badan. Mozna tu wymieni¢ chocby
kwestie zaleznosci miedzy sposobem zagospodarowania przestrzeni a kapitalem
spolecznym oraz miedzy stylem zycia a uzytkowaniem przestrzeni miejskiej.

Tom , Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej” nalezy wiec traktowac jako
przyczynek do dyskusji o polskiej przestrzeni miejskiej - dyskusji, ktéra obecnie,
pie¢ lat po wydaniu ksigzki, jest o wiele zywsza i budzi wieksze zainteresowanie

zar6wno naukowcow, jak i publicystow oraz przecietnych mieszkancéw miast.
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